SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 22/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiaana a Duboga Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [N . I

I  ost0penej JUDr. Patrikom Ozimani¢om, advokatom, Dubravska
cesta 2, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bardejov, pracoviska Svidnik, v konaniach

vedenych pod sp. zn. SK-5P/26/2021 a pod sp. zn. SK-2Em/1/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 8. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. SK-5P/26/2021 a v konani vedenom pod sp. zn. SK-2Em/1/2021.
Navrhuje, aby ustavny stud prikézal okresnému sudu v oznacenych konaniach konat’ bez zbytocnych
prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadost'u€inenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z oddvodnenia Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je U€astnickou konania o navrhu
na rozvod manzelstva a Upravu rodicovskych prav a povinnosti, ktoré zacalo 4. februara 2020
povodne na Okresnom sude Bratislava I a bolo vedené pod sp. zn. 2P/9/2020. Tento std rozhodol
o preneseni miestnej prislusnosti na Okresny sud Svidnik.

3. Dnia 31. augusta 2020 vyjadril Okresny stid Svidnik nesuhlas s prenesenim prislusnosti v konani
o rozvode a spis bol zaslany Krajskému suadu v PreSove s tym, ze prislusSnym sudom ma byt
Okresny sud Bratislava IV.



4. Okresny sud Bratislava IV v konani pod sp. zn. 25P/189/2020 predlozil 11. méja 2021 vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s navrhom na prikézanie veci Okresnému sudu Svidnik.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Ndc/7/2021 z 30. juna 2021 rozhodol o prikazani veci
Okresnému sudu Svidnik, ktory ju viedol pod sp. zn. 5P/26/2021.

6. Dnia 19. novembra 2021 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie. V mesiacoch oktdber, november,
december 2021 a januar 2022 sa stazovatel'ka opakovane stazovala predsedovi Okresného sudu
Svidnik na neodovodnené prietahy a ziadala o ich odstranenie.

7. Okresny sud Svidnik uznesenim sp. zn. 5P/26/2021 zo 14. februara 2022 rozhodol o preruSeni
rozvodového konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. 4P/24/2020.

8. Uznesenim sp. zn. 5P/26/2021 zo 7. augusta 2023 okresny sud rozhodol o pokracovani
v prerusenom konani, ked’ze konanie vedené pod sp. zn. 4P/24/2020 bolo 28. jula 2023 pravoplatne
skoncené.

9. Nésledne najvyssi siid uznesenim sp. zn. 7Ndc/48/2023 z 31. oktobra 2023 rozhodol o prikédzani
veci Mestskému stdu Bratislava II, ktory ju aktualne vedie pod sp. zn. 37P/107/2023.

10. Stazovatel’ka namieta, Ze konanie vedené pod sp. zn. 5P/26/2021 nemal Okresny sud Svidnik
prerusit’, pricom jeho konanie vzh'adom na skutkovy stav veci povazuje za neefektivne. Dosledkom
preruSenia konania boli podla jej ndzoru nielen zbytoné prietahy, ale aj stav, ked ucastnici,
ale najmi maloleté dieta nie su o ni¢ blizSie k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu vo veci,
pretoze medzicasom sa znova zmenili okolnosti, v dosledku ktorych bude vo veci konat’ prakticky
od pociatku novy sad. Ani preruienie konania nemdze podla nej ospravedlnit celkova dizku
konania.

11. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze od podania navrhu na rozvod manZzelstva do momentu
podania ustavnej st'aznosti uplynulo viac ako 46 mesiacov (takmer 4 roky). Od momentu prikdzania
veci Okresnému sudu Svidnik najvys$sim sidom uplynulo 29 mesiacov, teda viac ako 2 roky.

12. Vo vztahu k zbytoénym prietahom namietanym v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. SK-2Em/1/2021 staZovatel'ka v Ustavnej staznosti uvadza, ze 4. oktobra 2021 vyssi
sudny uradnik vyzval k dodrziavaniu styku otca s maloletym. Uznesenim sp. zn. 2Em/1/2021
70 6. decembra 2021 rozhodol vyssi sudny uradnik o uloZeni poriadkovej pokuty stazovatelke,
proti ktorému st'azovatel’ka podala 21. decembra 2021 staznost’.

13. Okresny sud Svidnik uznesenim sp. zn. 2Em/1/2021 z 21. februdra 2023 rozhodol o zamietnuti
staznosti stazovatel’ky z 21. decembra 2021.

14. Uznesenim sp. zn. 2Em/1/2021 z 22. februara 2023 Okresny sud Svidnik konanie zastavil.

15. Dia 26. marca 2023 stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu sp. zn. 2Em/1/2021-148
z 21. februara 2023 (o zamietnuti staznosti) a 27. marca 2023 odvolanie proti uzneseniu sp. zn.
2Em/1/2021 z 22. februéara 2023 o zastaveni konania.

16. Ustavny std v informaénom centre okresného sudu zistil, Ze spisovy material bol 22. novembra
2023 zaslany Krajskému stdu v PreSove na rozhodnutie o odvolaniach stazovatel’ky a je aktualne
vedeny pod sp. zn. 24CoE/5/2023.



17. Stazovatel’ka uvadza, ze pokuta jej bola ulozend rozhodnutim zo 6. decembra 2021. Podala
proti nemu staznost’ v zdkonom stanovenej lehote 21. decembra 2021, avsak o jej staznosti bolo
rozhodnuté az 21. februara 2023, teda po 14 mesiacoch od podania staznosti. Proti rozhodnutiu
0 zamietnuti jej st'aznosti, ako aj rozhodnutiu o zastaveni konania podala odvolanie eSte v marci
2023. Ku dnu podania ustavnej staznosti o tychto odvolaniach nebolo rozhodnuté a konanie
tak nebolo pravoplatne ukoncené, v dosledku coho je stazovatelka v stave pravnej neistoty
aj v tejto parcidlnej otazke tykajlcej sa vykonu rozhodnutia, resp. ulozenia pokuty.

18. V stvislosti s namietanym konanim o vykon rozhodnutia stazovatel'’ka uvadza, ze napriek tomu,
ze ide o pomerne pravne jednoduchu vec, konajuci sud nebol schopny dosial’ rozhodnut’ vo veci,
preto jeho postup nemozno hodnotit’ ako efektivny a podla nazoru stazovatel’ky ide o zbytocné
prietahy.

19. Stazovatel’ka ziada o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia 6 000 eur, ktoré
by mohlo ,,aspon ciastocne kompenzovat stres, neistotu a obavy, ktoré musi doposial
v suvislosti s nedovodne dlhym a nadalej pravoplatne neskoncenym sudnym konanim prezZivat
nielen ona, ale aj jej syn... “.
IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podl'a ustalenej judikatary tstavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznaenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked ustavna
staznost’ bola dorucend ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu
oznaceného zékladného prava postupom oznaceného stidu, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne
ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)].

21. Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, Ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti,
Ze ustavna staznost' zohrdva vyznamni preventivnu funkciu ako u€inny prostriedok na to,
aby sa predislo zdsahu do zakladnych préav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho uc¢inky stale
trvajli, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokraovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
IL. US 67/06).

22. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel'ky postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. SK-5P/26/2021 tustavny sud uvadza, Zze z tustavne] staZnosti,
ako aj jeho vlastnych zisteni vyplyva, Ze pravna vec stazovatel'ky bola uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 7Ndc/48/2023 z 31. oktobra 2023 prikdazand Mestskému sudu Bratislava II, ktory ju aktudlne
vedie pod sp. zn. 37P/107/2023.

23. Ustavny sud konstatuje, ze v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému stidu uz nemohlo
zo strany okresného sudu (ktory stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti oznacila ako jediného



porusovatel’a) dochadzat’ k porusovaniu oznacenych prav stazovatel’ky, ked’Ze jej pravna vec bola
uZ mimo jeho dispozicie. Ustavna staznost’ v tejto asti nesmeruje proti aktualnemu a trvajiicemu
zasahu okresného sudu do oznacenych prav stazovatelky, preto ju ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne
neopodstatnend.

24. Vychadzajac z postupu okresného sudu (pévodne Okresného sudu Svidnik) v konani vedenom
pod sp. zn. SK-2Em/1/2021 opisaného v Ustavnej st'aznosti a zo zisteni ustavného sudu, tstavny sud
uvadza, ze Okresny sud Svidnik uznesenim sp. zn. 2Em/1/2021 z 21. februdra 2023 rozhodol
o zamietnuti staznosti stazovatelky z 21. decembra 2021 a uznesenim sp. zn. 2Em/1/2021
z22. februara 2023 o zastaveni konania. Proti obom tymto uzneseniam stazovatelka podala
26. a27. marca 2023 odvolanie. Po vykonani procesnych ukonov suvisiacich s predlozenim veci
na rozhodnutie odvolaciemu sudu okresny siid napokon 22. novembra 2023 zaslal spisovy material
Krajskému sudu v PreSove, ktory vec aktudlne vedie pod sp. zn. 24CoE/5/2023.

25. Ustavny std konstatuje, Ze zo strany okresného sudu (napriek tomu, Ze vec nie je pravoplatne
skoncend) nemodze v Case dorucenia Ustavnej staznosti dochadzat k poruSovaniu oznaceného
zakladného prava stazovatel'ky podla ustavy a prava podl'a dohovoru, ked’Ze spisovy materidl bol
po vykonani procesnych ukonov suvisiacich s odvolanim predlozeny odvolaciemu sadu
pred podanim ustavnej st'aznosti.

26. Ustavna staznost stazovatelky v posudzovanom pripade nesmeruje proti aktudlnemu
a trvajucemu zasahu okresného sudu do jej oznacenych prav, preto ju ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

27. Na zaver vSak tstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozstdenej veci
a v pripade, ze neefektivna Cinnost’ ¢i necinnost’ sidu bude pokrafovat, stazovatel'ka sa moze
opétovne obratit’ na Uistavny sud s Gstavnou st’aznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



